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Ⅰはじめに
ある学問分野の発展を展望することは､決して容易
なことではない, Nicky Gregson C1992)は､本誌(progress
in Human Geography)に掲載された社会地理学に関す
る最近の展望論文において,将来を展望する人たちが
この作業を企図するのにしばしば感じていることを言
葉にしている. ｢このように幅広く,急速に細分化し
つつある分野に関して,どのようにProgressReport (展
望論文)を書いたらよいのだろうか｣ (p. 387)｡ r流砂
のように漂う社会地理学｣という彼女の展望論文の副
題は､ (人文)地理学を支配してきたであろう断片化
と不確かさを強調している｡フェミニスト地理学もそ
うした傾向から免れえないのであるc　結果として,フ
ェミニスト地理学の展望論文であるこの第2部は､地
理学の諸分野に共通するアプローチや視点の複雑さ,
多様性,推移を反映しているo　実際.広く社会科学や
人文科学全般においても,古くからの学問領域の境界
が破られ,消滅しつつある｡フェミニズム研究におけ
るのと同様に. ｢フェミニスト地理学｣という名称に
含まれる領域は.きわめて多様で多元的な内容である
ため,ただひとつの視点として定義することは､ます
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ます不正確になっている(PenroseetaL 1992):.以下で
は,この複雑さを指摘することを試みる｡ただしこれ
は年代を追った記述のように読めるかもしれない｡さ
らに将来の研究にとって重要な領域であると私が考え
ていることの概要を描く｡もっともこれには,つねに
危険をともなうが｡
フェミニスト地理学の流れを記述した第1部では.
三つの認識論的見地.あるいは思想の潮流がフェミニ
ズム研究を区別してきたことを示唆した｡すなわち,
合理主義あるいは経験主義フェミニズム,反合理主義
あるいはフェミニストスタンドポイント理論,ポスト
合理主義あるいはポストモダンフェミニズムである.｡
これら三つのうち最初の見地は,合理性と平等を信奉
するモダニストの伝統の中央に位置しており､前稿の
主題であったo　本稿では,後者ふたっの見地を取り上
げる｡それぞれの方法論には明らかな相異があり,時
代を追って発展し,明らかに複雑化しているけれども.
ここでそうした解釈は意図していないo　これら三つの
カテゴリーは,教育面での便宜上にすぎないc　多くの
フェミニスト地理学者は,この三つのうちのひとつの
カテゴリーに容易には適合しないだろう｡それどころ
か,多くのフェミニスト地理学者は､自分たちの業績
に対する私の分類に不満を漏らすかもしれない=　さら
に,カテゴリーの境界そのものが浸透できるものであ
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り､変わりやすい存在である｡しかしそれにもかかわ
らず,そうしたカテゴリーは.理論的､方法論的な傾
向,整合､不適合を表している｡
Ⅱ　フェミニストスタンドポイント理論･反合理主
義･本質主義
本論文で概説するふたっのフェミニズムのうちのひ
とつめの見地(反合理主義あるいはフェミニストスタ
ンドポイント理論)と,最初の論文で論じたもの(合
理主義あるいは経験主義フェミニズム)との基本的な
違いは,ジェンダーの差異を理論化する方法にある｡
このフェミニズムの知の第二のカテゴリースタンド
ポイント,反合理主義,古い言い方ではラディカルフ
ェミニズム(社会主義フェミニズムとは区別される)
と多様に名付けられている-は,ジェンダー差の価値
付けの点で,フェミニスト合理主義･経験主義とは異
なる｡この見地での研究は,権利,義務,公正という
合理主義ヒューマニストの概念に基づいて,ジェンダ
ーに起因する差別を不公正とみるよりも.差異を賞揚
する｡そして､男性的なものすべてを優位に置く伝統
を廃止するよりも､むしろ逆転させようと試みる｡
例えばDi Stefanoの言葉をあげようc
反合理主義は,合理主義における女性性-の中傷を直視
し,この中傷を鑑みて女性性を改めて価値づけようと試
みる二重要なのは,この価値付けのための用語が､排除
され､軽視された｢他者｣という用語であることにある｡
合理主義者の文化が自然,身体,偶有性､直感に反発し,
ジェンダーに中立であることを装うのに対して.反合理
主義は,差異という強固な概念を援用して､与えられた
女性性の不合理性を賞賛する｡ニの試みは,それ自身を
不実の抵抗とみなし､通常の人の不完全なコピーとして
よりも､女性化された差異の中に女性をうまく組み入れ
るような社会秩序を構想する:,
(Di Stefano, 1 990, p. 67)
反合理主義者の見地からみると.経験主義者,合理
主義者の立場の研究を特徴付ける平等の観点一つまり
求められるべきものは,男性と同じであること-は,
男女間の差異を否定するジェンダー化された男性主義
の見解として拒絶される｡捷案されている性的に中立
な合理性は､女性性(の文化的構築)と対極にあると
定義されているので.容易に女性を同化させることが
できないo伝統的に女性と結びつけられてきた価値一
例えば､競争的でない,他人と張り合った態度をとる
よりもいとおしむ､自己を対立的ではなくむしろ関係
性で示す-を､ヒューマニスト理論の肉体を持たない
個人という観念論的見解の中に組み入れるのは困難で
あるこ
フェミニストスタンドポイント理論と呼ばれるもの
においては(Harding and Hintikka, 1983; Harding, 1986;
Hartsock, 1983a, 1983b参照) ,知の構築がジェンダー化
された性質を持っていることは評価されている｡伝統
的な社会理論における知の二元構造と､女性性と劣っ
た性質との結びつきは逆転し, ｢女性｣の知は価値が
与えられている｡さらにH∬aヽl?ay (1991)が指摘する
ように,この観点から｢女性のもつジェンダー固有の
異なった女性の見地が､問題探求のための望ましい基
盤として推奨されるこ　なぜなら,排除され､搾取され
た他者としての女性の経験と見方は,男性集団のそれ
よりも包括的できわめて一貫性に富むと判断されるか
らである｣ (p- 74;強調は本文)｡そして彼女が主張す
るように. ｢権力者のまぶしいロケット発射台の裏側
からの方が､よく物が見えると信じるに足る十分な理
由がある｣ (Haraway, 1991, pp. 190-191),したがって
隷属させられた者の知は. ｢合理的で｣現実から遊離
した啓蒙思想の知の対極に置かれるc　この伝統に立つ
研究は.ヒューマニズム思想における時間･空間の概
念に対する異議申し立てとして.興味深いものとなっ
ているo例えばHartsockはAdrienne Rich (1986)を引
用して,女性であることは.境界,とくに,身体と客
観的世界,自己と他者の間に措定された境界という伝
統的な概念を批判することであると指摘する｡例えば,
月経､分娩､授乳といった女性の経験は､すべて､身
体的境界に対する異議申し立てを意味する｡女性の自
我構築においては,複雑な関係性の網目の中に中心を
持つ存在である｡.それに対して､男性の自我構築にお
いては,分離しており､示差的で他との関係性がない｡
これらの差異が､空間性,境界,コミュニティといっ
た地理的放念に与える含意は､まだ検討されていない｡
しかし多くのフェミニストは.これらの研究の中で.
一人の女性の経験という本質的概念からは身をかわし
ている｡
反合理主義やフェミニストスタンドポイント理論と
政治的･実践的基盤を持つラディカルフェミニズム理
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論の間には明らかな関連があるo　少なくともイギリス
ではこの関連性のために.こうした見地が学会や学問
の中のフェミニズムにあまり影響を与えていない｡こ
の関連性は.例えばエコロジカルフェミニズムと､そ
れに結びついた運動に明瞭に見て取れる｡しかしラデ
ィカルフェミニズムと社会主義フェミニズムの初期の
区別.またここで分類した合理主義/経験主義と反合
理主義という研究の区別は.誇張すべきではない｡実
際.例えばNancy Harts∝kやその他の研究はその境界
にまたがっている｡この展望の第1部で論じたように､
フェミニスト地理学のおもなねらいのひとつは,女性
の知と経験に価値を与えることであり,彼女たちの声
が学会で耳を傾けられるようにすることである,.第1
都で展望した研究の中で.例えば,女性のための空間
デザインに関する論文(Keller, 1993を参照)や女性の
恐怖に関する論文(Valentine, 1989, 1990)などは,等
しくこの第2の分類の中に位置づけた方が適切かもし
れない｡あらゆる分類は社会によって形成されるので
あり､カテゴリー間の区別は必ずしも文章で表現され
るほどには明確ではないのである｡
しかしこの第2の給文では.多様な地理的文脈の中
で,女性と女性の経験に焦点をあてた研究,ジェンダ
ーシンボリズムと表象の間臭割こ取り組み始めた研究を
展望したc　とくに重要なのは,広汎な女性の経験の多
様性を認める研究を展望することにした点にある｡こ
うした地理学者の中には.意識的に自らをフェミニス
トスタンドポイント理論に位置づける人はほとんどい
ないが,彼/彼女たちは女性の知を発見し.その価値
を認めるという共通の目的を持ち.また女性間の差異
には敏感であるにも関わらず,研究の中心的な分析カ
テゴリーとしてジェンダーをつねに用いるという点で
共通している　SusanBordo (1990)が,ポストモダニ
ズムの重要な側面として同定した,分析カテゴリーと
してのジェンダー-の懐疑は.こうした研究ではまだ
はっきりしていない｡しかし平等という観点からジェ
ンダーの問題を見ることから,差異という観点から見
ることへの変化は明確になっているc
多くの著書や論文が. 1980年代に地理学者によって
発表された｡それは女性の経験と.景観や場所との固
有な関係の再発見を目的としており.それゆえ反合理
主義/スタンドポイントアプローチとして分類するの
が適当だろう｡例えばsusanMackenzie (1989)は,戟
49
後のブライトンにおいて.自らの地理と｢目に見える
歴史｣の形成に関与した女性たちを調査した｡他の研
究者は､カルチュラルスタディーズや美術史に目を向
け､ジェンダーシンボリズムや表象の研究,絵画･詩･
陶器･キルトのような女性が製作した作品を検討した｡
地理学者であるJanice Monkとアメリカ地域研究者で
あるVera Nortw∝dが行なった,アメリカ南西部の景
観に対する著作や芸術の中での女性の受け止め方を調
査した研究は､そのすぐれた例である(Nortwood and
Monk, 1987)｡この本は.国外在住の白人女性の経験
と､ヒスパニック､メキシコ系アメリカ人,アメリカ
ンインディアンの女性に関して長年にわたる伝統とを
比較しているため.とくに重要な本である｡この本は.
コンテクスト,固有な文化的背景を持つ女性間の差異,
そしてアメリカ南西部において｢内部者｣や｢外部者｣
として女性の占める場所に対して.細かな配慮をして
いる｡したがって,ひとつの観点よりむしろ複数の観
点を反映しており.反合理主義とポスト合理主義フェ
ミニズムの間の境界をまたいでいる,しかし.この本
は景観に対する女性の経験や反応を明らかにすること
に力点が置かれ,そしてジェンダーを中心概念とした
ままである〔.同じ著者たちはまた,異なる場所と時間
に対する女性の反応の虚構的表象を検討している｡例
えば彼女たちは.郊外化に対する女性の反応を研究す
るために,戦間期と戦後期のオーストラリア人作家に
よる文学作品を調べた(Monk and Nortwoo4 1990),
オーストラリアの地理学看であるFay GaleとJane
Jacobsも.場所の重要性に関する研究に着手しているo
彼女たちの研究は,文学の中や地表上における女性の
景観とアボリジニの神聖な遺跡の意味との両方に関わ
るものである(Gale, 1989)｡英国では. Liz Bondi
(1992a)が現代の都市環境のジェンダーシンボリズ
ムに関する問題を扱い(Warner, 1985も参照), Gillian
Rose (1992)はGriselda Pollack (1988)のようなフェ
ミニストの美術批評の研究に依拠しながら,文化地理
学者の景観に関する研究がマスキュリニストの見地を
具現化する様式の問題に取り組み始めている｡
女性間の差異に対してはますます注意深くなってい
るものの.反合理主義とフェミニストスタンドポイン
ト理論が,確固として｢一般化可能な､普遍的な知へ
の追求を.なおフェミニスト経験主義と共有してい
る｣ (Harding, 1986,p.27)と主張されてきた｡さらに
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Hardingは,いわゆる｢女性｣運動の主張にみられる
のと同様に.単一のフェミニストスタンドポイントを
求めることが.合理的ヒューマニズムの主張のように
抑圧的で全体化するものであることを示してきた｡合
理的ヒューマニズムの見地のようにフェミニストスタ
ンドポイントは,本質的なアイデンティティという概
念にとらわれたままであり.この場合は,他者を普遍
化している｡しかしHardingは,スタンドポイント理
論が,一般的かつ普遍的ないかなる主張についても懐
疑をはさむポストモダン-とわずかながらも近づいて
おり,移行途中の知の有益な形態であることも指摘す
る｡スタンドポイント理論として私が分類した地理学
者の研究は,この移行期を表しているように私には思
える｡フェミニスト地理学者は明らかに､画一的なカ
テゴリーとして女性を一般化することから,様々な場
所で固有なジェンダー関係を生み出す歴史に規定され
た過程をより具体的に理解するように変わりつつある:.
実際,地理学の存在理由の核心が場所間の差異の研究
であるとすれば,女性間の差異(例えば,最近の地理
学ではライフサイクル段階の差異が強調されている;
Katz and Monk, 1993)や場所間のジェンダー関係の構
造における差異(Momsen and Toヽl,-nsend, 1987: Momsen
and Kinnaird 1993)に注目しないフェミニスト地理学
を想像することは困難である｡初期の論文を参照して
書かれた最近の多くの論文は,それとよく似たテーマ
や問題を取り上げているが.それらは女性を分断する
社会的次元についてより強く意識している(例えば
McLaffe吋and Preston, 1991参照)｡ただし近年の議論
でRickie Sanders(1990)は.ジェンダー研究から人種と
民族を排除することの問題が.地理学でなお十分に議
論されていないことを指摘している｡しかしここで展
望した研究は.ジェンダーの特徴を一貫した分析カテ
ゴリーとして,相変わらず当然のものとみなしている｡
女性間の差異には気を配っているけれども, ｢女性｣
というカテゴリーをポストモダン的に脱構築すること
には, (まだ)はっきりとは容認も否認もしていない｡
こうした方向に進むよりも､むしろコンテクスト重視
の研究としてフェミニスト地理学研究を判断するのが
適当かもしれない｡この研究では､女性間の差異,そ
してジェンダー化された社会関係やジェンダーシンボ
リズムの固有の場所を基盤とした形成は認言敬している
けれども､その対象である女性に中心的な焦点をあて
ることには,積極的に異議を唱えないのである｡
しかし,理論的･政治的な女性間の差異の容認は.
1980年代のフェミニズム研究においてもっとも重要な
展開のひとつであった｡それは,フェミニズム研究の
理論的基盤に対する異議申し立てだけでなく.社会構
築に関与している(おもに白人)フェミニストの著者
の権威に対する政治的異議申し立てであり.誰がそう
した学問に含まれ,あるいは排除されているのかだけ
ではなく,誰が誰のために主張するのかについて疑問
を表明しているD　したがって,この10年間は､自分
たちも従属させられているマイノリティの一部に含ま
れるということを自明のことと考えていた(白人ブル
ジョワの)フェミニストにとって,困難な時期であっ
た｡アカデミズムの中で研究に従事し.アカデミック
な知の生産と普及の伝統的構造に自らは反対する立場
にいると自分自身を自己規定した(おもに白人)女性
にとって.自らが問題の一部とみなされていることに
気づいたことは衝撃であったc
しかしこの10年の間に.例えば女性運動の故治的
論点が打ち捨てられたように､家父長制についての理
論的な討議の中で具現化した民族中心主義的な概念に
対して,有色人女性による本格的な異議申し立てがな
された｡フェミニスト地理学者は.女性間の差異だけ
でなく人種や民族,性的指向､年齢､地域的･国家的
アイデンティティ(Bondi, 1992b; McDowell, 1991;
Mareon, 1992)といったさまざまな差異が提起する困
難な問題を認識し,それから異議申し立てを受けた｡
地理学者は.世界の様々な地域での女性の生活に関す
る豊富な知の休系を構築したが.理論的に洗練された
これら研究には.必ずしも十分な実証研究がともなっ
ていなかった｡ジェンダーの地域的な形成における多
様性や,場所､階級. ｢人種｣､民族ごとに女性性と男
性性の特徴に差異をもたらす様式は､フェミニスト地
理学者によっては(より一般的にいえば地理学者によ
って; Smi帆1990の批判参照)理論化が行なわれてお
らず,あるいは付随的な問題としてしか見なされない
傾向がある(Spelman, 1988),したがって,労働者階
級の女性は中流階級の女性よりも抑圧され､有色人女
性は白人女性よりも抑圧されているという主張が行な
われた｡他の社会に対して西欧の概念(そして西欧の
女性運動の論点)がそのまま移し変えられる傾向もあ
った｡しかし現代の政治運動,とくに有色人女性から
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の異議申し立ては.他の分野の女性研究者同様.フェ
ミニスト地理学者が女性間の利害の多様性の持つ意味
を認めなければならないことを意味しているo　フェミ
ニズム研究の中心的な分析カテゴリーとして､また政
治組織の焦点として.両性のジェンダーの概念を維持
しながら差異を理論化する方法は.今やフェミニズム
研究の中心的論点である｡
Ⅲ差異の考察
本論文でのこの章は.かなり変わった見方をとる｡
つまり,フェミニスト地理学者によって行なわれた研
究を展望するのではなく.むしろ将来の方向を描こう
と試みるこ　この章では､地理学以外のフェミニズム研
究者による議論に焦点をあてる｡ただしそのねらいは,
地理学分野に対する意味を評価すること,またこうし
た議論が地理学的概念にきわめて類似した概念で満た
されるために,その議論に対して地理学者がすると思
われる重要な貢献を評価することにある｡以下で紹介
する論文では､場所､立地､位置､縁辺,境界といっ
た概念が重要な用語となる｡しかし現在,地理学者と
他の学問分野のフェミニズム研究者によるこれらの用
語の利用法の比較は､多くの地理学者が学会発表にお
いてその問題を提起しているにも関わらず,ほとんど
検討されないままである(Chalita, 1992; Katz and Smith,
1992)c
最近のフェミニスト分析-Di Stefanoがポスト合理
主義者と分類し, Hardingがポストモダンフェミニズ
ムと分類した研究-では､分析カテゴリーとしてまた
共通の関心の基盤として.ジェンダーそのものの特徴
が激しい議論の的となっている｡集団としての女性(あ
るいは男性)がジェンダーによって一体性を与えられ
ているという主張は,前節で述べたような批判によっ
て崩壊してきた｡
つぎのようなDi Stefano (1990)の言葉を考えるこ
とは有益であるo
最近,ジェンダーという放念そのものが､新しい知的.
政治的集団から批判的評価を受けるようになっているこ1
彼/彼女らは,ジェンダーおよびその核となる仮定や用
語が,かつてのヒューマニズムが犯したと同じ全体化と
いう欠点をかかえていることを非難している=　この見方
に立つなら､ジェンダーは悲惨で抑圧的な虚構しか意味
していない｡ r女性｣という虚構は,基盤としてのジェ
0
ンダー概念によってはうまく対処できない女性間(7)多様
な差異を非道に踏みにじるn　いく人か(7)著者にとって,
ジェンダーは,もはや女性の生活において,おそらく貧
困.階級,民族､人種,セックスアイデンティティ.年
齢ほどには,基本的ではないと考える人もいる｡女性は,
白人,ブルジョワ､イングランド人､ヘテロの男女とい
った集団ほどには,男性と明確に区別されるとは感じて
いないのである｡ここで主張したいのは,基盤としての
ジェンダー概念が批判的な異議申し立てというより,む
しろ悪意的な差異の神話を具体化し､一方でそれは,別
の重要で従属させられている差異を無視しているという
点にある=
(Di Stefano, 1990, p- 65)
したがって,フェミニスト経験主義を特徴づける合
理主義のパラダイムだけではなく,主体としての｢女
性｣という反合理主義の概念をも拒否することが必要
であるように思える_.この拒否のひとつの帰結は.主
体としての女性(または男性)を,中心を持たない部
分的で断片化したアイデンティティという新しい概念,
つまり｢現れては消えていく,絶えず変わっている基
盤｣ (Di Stefano, 1990, p. 65)によって置き換えること
である｡フェミニストの研究に対してこれが与える意
味は,きわめて大きい｡ひとつの帰結は､存在,自然､
理性の力.発展､科学､言語,精神/身体の分離,合
理的な主体/自己.に関するあらゆる普遍的ないし普
遍化する主張に対する懐疑であるc　フェミニストの主
張は.この懐疑から逃れられない｡その含意は､理論
的に特権を与えられることがないよう,多数の差異に
再び注目すべきことであり,そのうちのどの差異も特
別扱いをしないo　この結論は,フェミニズムの弔鐘を
意味するように感じる人もいるかもしれないが.位置
づけられた部分的な知という魅力的で刺激的な概念を
切り開くと感じる人もいるc
Ⅳ地理学者･フェミニズム･モダニティ･ポスト
モダニテイ
ボストモダニティの一部の主弓長に対してはっきりと
共感を示し､その他の主張に対しては合理主義の伝統
を相変わらずよりどころとしている地理学において､
フェミニスト地理学看たちはこの異議申し立てに対し
てどのように反応してきたのだろうか(Dear, 1988;
Harvey･, 1989; Soja, 1989)<　おもにフェミニスト地理学
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者の最初の反応は,ポストモダニティの主張への懐疑
であった｡多くの地理学者は､女性間の差異に関する
主張は認めるが､ジェンダーが重要である,すなわち
ある差異が他の差異よりも重要である､という主張を
放棄しようとはしなかった.｡したがって多くの著者は
(Bondi and Domosh, 1992; McDowell, 1992; Massey,
1991)､ Nancy Hartsockに共感を抱いたoなぜなら彼女
は,服従させられた人々が自分自身の権利を主張した
ちょうどその時に､主体の主張と自由をもたらす｢真
実｣という概念が消滅したことに疑問を表明したから
である｡多くのフェミニストにとって,ポストモダン
の｢主体の死｣は,知に対する自分たちの中心的な主
張が置き換えられてしまうことに対して特権を持つ西
欧白人男性の不安を表しているかのように思えた｡そ
れはDi Stefano (1990)が述べているように､ ｢ポスト
モダニズムは,それ自身の啓蒙思想を持っており,そ
の伝統を批判的検討にさらす用意ができており､また
進んでそうする信奉者の主張や要求を表している｣ (p.
75)のかもしれない｡事実こうした反応は,フェミニ
スト地理学着であるSusan Christophersonによって説得
的に表明されている｡地理学者の中には, ｢人文地理
学を再編成すること｣を目的に,ポストモダン理論-
向かった人もいるが(De肌1988), Christopherson
(1989)は､まさしく　r構造主義者｣のように.彼ら
が｢プロジェクトの外に｣フェミニストを置き去りに
しつつあることを気づかせた｡
しかし,様々な地域のジェンダー関係の地理学に関
する研究を任せられたフェミニスト地理学者の反応は,
真実に対するモダニストの主張に後戻りするのではな
く､多様な女性のアイデンティティの構築における場
所の重要性についての議論の幕開けであった(Chalita,
1992; Massey, 1991a)c　この仕事は依然として未熟な段
階にあり､その中には､理論的な旗じるしを鮮明に掲
げる人は少ないし　けれども､ポストモダンの脱構築と
いう課題に共感を示す地理学者は,たとえ共通の差異
がないとしても.個別的な差異を生み出すひとつの差
異としてのジェンダーを放棄しようとはしない｡フェ
ミニスト地理学における近年の目的は, Hardingと
Harawayが明確にした｢部分的｣あるいは｢位置づけ
られた知｣を目指す動きであるo　ひとつだけ例を挙げ
ると,地理学アカデミズムにおける白人英国人女性の
地位は､他の人種や階級出身の女性の地位とは同じで
はなく.これが知の構築における相異を生み出すこと
これが知の構築における相異を生み出すことを認識し
ている知である　Haraway (1991)が述べるように､ ｢抑
圧の各状況は個別の分析を必要としており､それは人
種,性,階級による分断は認めないが.差異は主張す
る｣ (p. 146),さらにそうした分析は.女性が不安定
で従属した地位にあり､空間と時間の中で女性特有な
形で構築された体系,そしてそれらをの変化を受け入
れる様式を考慮に入れなくてはならない｡
位置づけられた知
しかし､こうした非薪の認識論的,改治的含意はか
なり大きいa位置づけられ中心のない知は何を意味す
るのだろうか一二　どのようにして､分断を認めずに相違
を主張するのか｡このことは.空間と場所にとりわけ
関心を示す地理学にとって何を意味するのか｡差異の
ある女性の中で､場所の重要性をどのように理論化す
べきなのだろうかo本当に,ジェンダー化されたアイ
デンティティは場所に固有のものなのだろうか=　いか
にして, (多くの)女性の中心性を持った関係的な経
験と､グローバル化,国際的資本主義関係の影響を調
査するのだろうか｡こうした疑問が､フェミニスト科
学理論､文学理論,そして｢他の｣文化の女性による
著述に手がかりを探している地理学者によって提起さ
れ始めている｡
もっとも有効な手がかりは､科学問題に関するSan-
dra Hardingの研究(1986)と､ Hardingの位置づけら
れた知の概念の議論を発展させたDonna Haraway
(1991)にみられる｡ Hardingの課題は,フェミニズ
ムの見方の変わることのない部分性を理論化すること
であり,またこれを容認することによって,共有され
たアイデンティティの仮定に基づく政治ではなく.対
立したアイデンティティの連帯に基づく政治を築くこ
とである｡彼女が求めることは,フェミニストが彼女
たちのケーキを手にし,それを食べることができるよ
うにすることである｡すなわち､彼女が科学的研究の
継桑者と名付けた概念と,ポストモダニスト的差異の
説明とを持ち続けることである｡ Hardingの研究につ
いてHaravvayは､以下のように言い換えたc
rわれわれの｣問題は,すべての知の主張と知の主体に
関するラディカルな歴史的偶発性の説明,意味を生み出
す自分たちの｢記号論的技術｣を認識するための批判的
実践､そして｢現実:世界の誠実な説明に対する意味の
空間･場所･ジェンダー関係:第2部
ある現実的な遂行を,どのように同時に説明するかであ
るこすなわち限定された自由.適度な物質的豊かさ.苦
しみにおけるつつましい意味と限られた幸せなどの地球
規模での研究課題と部分的に共有し調和した問題であるr｣
H打dingは,この必須の多様な願望を,科学的研究の継
承者.縮約できない差異-のポストモダン的固執､ロー
カルな知の根本的多様性に対する要求と呼んでいる..そ
うした庸望のすペての要素は､逆説的かつ危険であり.
それらの結合は矛盾しているが必然である｡
(Haraw町', 1991, p. 1 87)
Ⅴ　フェミニスト幾何学
そうした矛盾した結合に影響を与えると思われるロ
ーカルな知を構築する際に､ HaraⅥayは階層的支配と
は異なった方法で.差異の関係を検討する｢差異の幾
何学｣を発展させることが必要であると主張する=
Harawayはベトナムの映画製作者であり理論家である
Tnnh T. Min-ha (1986-87)の仕事と彼女のr専有され
ない他者｣の概念を引用している,.これは､アイデン
ティティ理論の中で与えられる｢自己｣か｢他者｣か,
フェミニストかどうか,という二元的アイデンティテ
ィの受け入れを拒否する人々を位置づけることに言及
した放念である｡ Harawayは｢こうした新しい幾何学
が求めるであろう,確固とした知的,文化的で政治的
な研究｣ (1991, p. 3)を強調し,この幾何学がとらえ
るかもしれない特徴を描き始めている｡この幾何学は
｢二元論や弁証法,いかなる種類の自然/文化モデル
からも抜け出るにちがいない｣ (p.3)ので,それは｢問
われている対立項の固定された両端の間の緊張と共鳴
の地図｣ (p. 195)として見るのが妥当である｡ローカ
ルな知を具体化した地図というこの考え方が概述され
ているHara､vayから少し長めの引用をひいて.やや詳
細に検討することは価値があるだろう｡なぜならその
引用は.地理学におけるグローバル/ローカルという
議論と興味深い対応を示しており.またフェミニスト
地理学者が位置づけられた知の理論と戦略の構築に貢
献することを可能にするからである｡
位置づけられた知に関する論文でHarawayは,具現
化されたローカルな知が啓蒙科学の持つ実体性のない
合理的客観性とは異なる客観性,すなわち明確で.限
られた意味での客観性とみなされるべきであると主張
している｡この知は部分的であるがゆえにまさに客観
的である.それは,どこにもない場所nowhereからの
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観点ではなく,むしろどこかある場所somewhereから
の観点なのであり,ポストモダニズムの相対主義では
なく,人々の生活に根ざした主張である｡全体の引用
は以下の通りである二
間摩となっている対立項の固定した両端の間の緊張と
共鳴の地図は,影響力のある目的と,具体化されそれゆえ
説明可能な客観性の有効な戦略をうまく表している=例え
ばローかレな知は,知と権力の網目の中で.不平等な-
物質的,記号論的-変換と交換を強いる生産構造との緊
張状態を持たねばならない｡網目は､時間.空間､意識と
いう世界史の諸次元-の深い縦糸と粘りのある横糸を持っ
た組織的な権力､すなわち中心に構築された地球規模のシ
ステムの権力を持ちうる｡フェミニズムの鋭明能力にけ､
二元論ではなく共鳴に調和した知を必要としている｡ジェ
ンダーは.構造化され横造化する差異の領域である｡そこ
では極端な地域化､完全な個人,個別化された身体の音色
が,地球規模での強い緊張ととIr)に同じ領域で鳴り響いて
いるoそれゆえ､フェミニズムの具現化は､女性であるか
そうでないかという体現された身捧の中に固定された位置
にあるのではなく.各場所での結節点,方位の屈曲,意味
の物質的･記号論的領域における差異に対する責任にある-..
(HaraⅥay, 1991, p-195)
グローバルスケールからもっとも個人的なスケール
に至る社会的話力によって多様に構築された一連の領
域の中の結節点というこうした具現化の概念は,私に
は, Doreen Masseyなどの地理学者が求めている場所
の概念に近似するように見える｡実際, Massey (I991b)
はこれとほぼ同じ用語を用いて､地理学を長く支配し
てきた空間的に明確な固定化された場所lo腿1の概念
ではなく,境界がなく変わりやすい関係のネットワー
クの中に弁別的に位置する結節点として場所を規定し
ているc　もしネットワークによる場所の概念を用いる
なら, Harveyの研究に充満しているコ-カル/グロー
バルという区別を免れることになり.それゆえ｢存在｣
あるいはアイデンティティの場所として,また社会関
係が何らかの形でより｢本物の｣場所としての場所/
ロカリティという保守的な考えから逃れることができ
るように思えるo同様にIris Young (1990)は.フェ
ミニズムの政治思想を特徴づける空想化され空間的に
固定化されたコミュニティ概念を批判した｡彼女は,
この概念が｢時間と空間による隔たりの拒否を意味
し｣.個人の対面的関係がより本物であると無条件に
考えている｡これは女性の性質をより開放的で寛大で
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あるとする見方と対応しているo　なぜなら女性は､日
常生活の中で小スケールの一対一の社会的つきあいに
関与している度合いが大きいからであり.このことは.
一部の反合理主義にも共通してみられるc
Ⅵ場所のフェミニズム/ポスト合理主義概念に向
けて
多くの地理学者は.現代フェミニズムの著作におい
て空間に言及することが目立つ点に注目した(Bondi,
1992b; Kaz and Smith. 1992)c　とくに,社会の慣習的規
範の｢外部｣にいると感じている女性,例えば移民女
悼.有色人女性､レズビアンたちに関する研究は.堤
所を見いだす葛藤の中で彼女たちが境界線を超えるこ
とに関する議論において､空間的なイメージで満たさ
れていると指摘している(Mohanty, 1991; Spivak, 1988;
Probyn, 1990)c　しかし､このメタファーの活用がどの
程度地理学者による研究と関連しているか,あるいは,
本当に社会的位置よりも空間的位置に言及しているの
かという点はまだはっきりしない｡しかし,空間的に
固定された地理的位置という従来の定義に対して,異
議を申し立て再構成しようと試みる際に.この研究か
ら引き出すことのできる重要な教訓がある0最後に､
フェミニズム研究者が.これらの用語に関して主涜と
なっている階層的で固定された地理的定義に異議を唱
え.場所とコミュニティの概念をどのように研究の中
で定義し直しているのかを概観する｡
最初の例は,フェミニスト政策に対してポストコロ
ニアリズムが持つ意味に関する｢第三世界の｣女性の
研究からの引用である(Mohantyetal., 1991)｡とくに.
Chandra Talpade Mohantyのようなポストコロニアリズ
ム･フェミニストの研究は.地理学者に対して慎重な
研究を再び促す｡ Ann Russo and Lordes Tooresととも
に編集した論文集の序章で､最近Mohantyは, Benedict
AndeI?son (1983)の｢想像の共同体｣の概念とDorothy
Sm仙の支配関係の議論に依拠しつつ. ｢抗争する地
図｣としてコミュニティを再定義した(Smith,I987)c
Mohantyの研究とAndersonの研究の中での場所あるい
は共同体は､分類概念でも領域概念でもなく,関係性
の用語として定義されるこ　すなわち場所は.連帯なら
びに権力側との反対闘争から構築される｡これは.刺
激的で有益な定義である｡なぜなら､一緒の居住.生
悲.文化に基づいた空間的に境界を持つ場所や共同体
という概念を捨てさせ,研究対象を規定するための政
治的基礎を与えるからである｡
この概念は､多様な空間スケールで機能しており,
われわれがローカルなものとインターナショナノレなも
のとを結びつけることを可能にする｡この結びつきは､
史的地理的唯物論やロカリティアプローチを支持する
地理学者､またHardingやHarawayのようなフェミニ
スト地理学者のいずれもが探し求めているものである｡
例えばそれは､われわれが国際資本主義とジェンダー
関係の結びつきを再概念化することを可能にする｡コ
ロニアリズム.資本主義.人種,ジェンダーに関する
現代史は,地理学者が｢本当の｣概念図を書き直す必
要があることを指し示しているo例えば.第一世界/
第三世界という区分を世界の領域区分の上に地図化す
るわれわれの伝統的な行為は､帝国主義的仮定を具体
的に表しているだけでなく.世界の社会経済的地域像
の描写として次第に不適当になりつつあることも示し
ている｡経済と労働力のグローバル化は,旧植民地や
その他の地域から｢第一｣世界-の大規模な国際移民
に影響を与え,第一世界の縁辺に移民を追いやる
(Anzaldua, 1987),コ　しかし第一世界の｢中心｣でも,
西欧やアメリカのインナーシティにr多民族｣の人口
が再び集積しているc　グロー′くル化の結果､女性の地
位とジェンダー関係は,出身地である｢第三｣世界に
おいても.移民先の西側諸国のこれら都市においても,
ますます多くの女性がプロレタリア化している｡
このことは,明瞭な地理学的焦点となる新たな一連
の疑問をフェミニストに提起した｡すなわち, ｢第三
世界とは誰のことなのか,そして何のことなのか?第
三世界はどこにあるのか?空間的に連続しているの
か不連続なのか`?第三世界の女性たちは何らかの基
盤を作り上げているのか?その基盤は何なのか?ジ
ェンダー.民族,国家の問題はどのように関わってい
るのか?｣といった疑問であるoつまり. Mohantyが
主張するように､ラテンアメリカ.カリブ､サブサハ
ラアフリカ.南アジアと東南アジア､中国,南アフリ
カ.オセアニアのいずれかの国民国家に地理的に位置
する第三世界の女性たちも,あるいはアメリカ､ヨー
ロッパ.オーストラリアにおける黒人.ラテン人､ア
ジア人,原住民の女性たちも.第三世界の対抗的な闘
争に基づく｢想像の共同体｣なのである｡ ｢想像とい
空間･場所･ジェンダー関係:第2部
うのは､ 『真実』ではないという理由ではなく､明確
な境界をまたぐ連帯の可能性を意味するからである｣o
また｢『共同体』というのは,階層が内在しているに
もかかわらず､ Andersonが国家概念に言及する際に『歴
史的仲間意識』と名付けたものに､根本的に強くかか
わっているからである｣ (Mohanty, 1991,p.4)二私には.
彼女の議論がMasseyの場所発展の感覚という概念を
さらに発展させたもののように思える｡
Moh叫は､ ｢第三｣世界のフェミニスト闘争とい
う本質主義者の概念よりも先に進むのに,こうした考
え方が役に立つと考え,生物学的･位置的理由よりも
政治的理由を連帯に対して示唆している｡なぜならそ
れによって.共同体という小スケールの概念を不連続
な境界と向き合わせることができるという点で,地理
学者にとって利益をもたらすからである｡それらはあ
る意味で.入れ物としての場所の本質主義概念から進
んでいる｡彼女が｢そのような想像の共同体は.歴史
的また地理学的に具体的だが,それらの境界は必然的
に変わりやすい｣ (p. 5)と指摘しているように, Mo-
hantyの議論は,空間的対象を定義するために苦闘し
ている地理学者にとってきわめて刺激的だと私は考え
ている二
Ⅶ場所における主体
フェミニズム研究は,位置がジェンダー化されたア
イデンティティの構築に果たす,場所というものに関
心を抱いている点でも､フェミニスト地理学と広く見
解を同じくしている｡ Harawayは｢女性｣という複雑
で矛盾した多様な主体を強調した｡これは｢同質でな
い社会空間の中に批判的に位置づけること｣ (Haraway,
1991, p. 5)の結果である｡位置と距離は､この位置づ
けにおいて何らかの役割を果たしている｡そしてフェ
ミニストによる近年の興味深い研究の中には,空間と
場所の社会的構築と主体を生み出す際に果たすその役
割に関して,疑問を提起しているこ　例えば,コロニア
リズムに関心のあるフェミニストは､男性から女性を
区別し異なる人種と階級の女性を相互に区別する人種
的性的境界を構築するために,植民地国家が実質的お
よび象徴的な距離をどのように用いるかを示してきた｡
もちろん,人種による物理的,象徴的分離は,圧制的
統治の著しい特徴である=　アパルトヘイトは地理的分
n.1
離を極限まで押し進めたものである｡そうした例は.
時代的にも地域的にも多数みられる｡ 19世紀アメリカ
の南部諸州における貞淑で高潔な白人女性という概念
の形成は､文明よりも自然の近くに位置し.貞換がな
くふしだらな黒人奴隷女性という対立概念に依拠して
いた｡ビクトリア期ブルジョワの高潔で私的という女
らしさについての同様の概念は,植民地時代.インド
女性の間の階級区分を形成するのに重要であった
(sangari and Vaid, 1989)<現代イギリスの例を挙げる
なら.ウェストヨークシャーのブラッドフォ-ドにお
ける｢人種化した｣男らしさの構築が､イギリスの白
人女性の労働力をアジア人男性に置き換えるメカニズ
ムであることをJack弧n (1991)は示した｡
この論文でJacksonは.女らしさだけでなく男らし
さに関しても.歴史的地理的に固有な形態の形成に関
する研究課題を概述したc　また一連の地理学者は.男
性性の主導的な概念に対する異議申し立てのためにそ
の位置づけを行ない始めている(Bdl.1992)c　同様に
Elizabeth Wilson (1991)は最近､都市空間構造と女性
他の社会的構築との関係に関する従来の議論を批判し
ている｡ 『スフィンクスと都市Thesphinx andthe city』
という本の中で彼女は､ 19世紀以降の様々な時期にお
ける様々な都市において,都市空間とジェンダーの社
会構築との関係を再概念化するのに着手した(19世紀
後半の都市におけるジェンダー関係についてのWoolf
(1985)の議論に対するWilson(1992)の反応も参照) ｡
Ⅷ結語:ローカルな知/ジェンダー化された如
この調査展望が系譜的なのはやむを得ないが､様々
なフェミニズムを順番に紹介したのは,ひとつのフェ
ミニズム論がより優れた見解によって継承されている
ことを示そうとしたからではない｡現在の状況は多様
な立場の併存であり,力点の置き所には微妙な差異が
あり､互いの視点の交錯もみられる｡三つのタイプの
フェミニズムを区別する違いは,それらが持つ共通の
遺産を覆い隠している｡例えばマルクス主義フェミニ
ズムは､スタンドポイント理論の見解に影響を及ぼし
ており､ Hartsockの仕事はその典型例であるc　またフ
ェミニスト経験主義は,マルクス主義フェミニズムと
同様に伝統的な客観性の概念に固執しており､極端な
社会構築主義やポストモダニズムの主張に対しては慎
56 マクドゥェル
重である｡フェミニストがより優れた世界認識を求め
続けるならば,伝統的な定義による｢科学者｣仲間の
中にあって､それと同時に具現化された知に対して主
張するのが自分たちにとって心地よいと感じるだろう
(McDowel1 1992),それゆえ､指針となる系譜とは
ならないが, HardingとHarawayが提案する矛盾した
フェミニスト客観主義.すなわち､ある差異は,他の
差異よりも顕著である､いう主張は,フェミニズムと
調和する課題であると私は考えている｡これは､その
文化的構築を認識する一方で,実際に存在する物質世
界を受け入れることを主張し､差異の理論的分析を追
求し, (象徴体系,一連の社会関係.個人のアイデン
ティティとしての)ジェンダー,セクシュアリティ､
世帯､家族構造の相互関係の理解と,場所の中あるい
は場所間の家庭と職場との関係に関する政治経済学を
作り上げるフェミニズムである｡それは､女性間の差
異の理論的理解に基づくフェミニズムであり.初期の
ころにわれわれが関心を示した家父長制の起源を調べ
る通史的で階級横断的な研究(Foord and Gregson, 1986;
McDowell, 1986)と,女性間の権力関係の構造を否定
する文化的な女性本質主義の概念のいずれをも拒否す
るc　それは,物質世界の存在､すなわち様々な社会的
形態を持ちながら生活し,その関心が収赦したり分散
したりする闘争に携わっている女性の存在を認めるフ
ェミニズムである｡
スタイルを損なうか衣服を作り直すか?
最後に､フェミニストからのこの種の議論を,地理
学がいかに受け入れるかについて問題が残されたし　わ
れわれは｢プロジェクトの外部｣で研究を続けるのだ
ろうかここの展望の第1部の導入で私は､ Ⅵ喝iniaWoolf
の言葉を引用して,フェミニズムとフェミニスト地理
学がいかに地理学という衣服を引き裂き､異なる形に
作り直すかについて,しめくくろうとしたc　しかし残
念なことに,これは誇張と思われる｡ 10年以上におよ
ぶ刺激的で革新的な研究の蓄積があるにもかかわらず,
いまだに地理学は､フェミニズム研究からほとんど影
響を受けていない｡おそらくわれわれの多く(地理学
内部のフェミニストの数はまだ少ないが)は､われわ
れの研究やその能力が学問の内外に変化をもたらすよ
うな直接の有益性にさらに敏感になっているけれども､
この10年間はフェミニスト地理学の内部においても
大きな変化を遂げた時期だったo
力点の変化は､三つの｢C｣で表現される｡すなわ
ち､制約constraint､コンテクスト　context.構成
constitutionである｡本稿において示したように,今や
地理学内外のフェミニズム研究は,人類学者Di Leon-
ardoの表現を借りれば､ ｢より複雑な世界｣ (Di Leon-
打do, 1991, p. 27)の中にあるc実際8年前に,地理学
内でのフェミニズム研究グループの初期メンバーの一
人であるSusan Mackenzie (19糾)が地理学とジェンダ
-関係における研究の理論的な未熟さを嘆いたにもか
かわらず,その6年後にGerry Pratt (1990)は､フェ
ミニスト(都市)地理学の理論的洗練を評価しただけ
でなく,空間と場所という地理学的概念を考慮するこ
とで,広くフェミニズム理論全体が豊かなものになる
と述べている｡
しかし依然として対抗的位置に基づいて｢位置づけ
られた知｣の構築を求める主張は､地理学内部からは
大きく聞こえてこない｡近年の人文地理学における文
化-の指向,さらにはポストモダン-の指向と,場所,
特殊性,表象の問題や位置づけ,具現化された知,チ
クスト分析の問題-の(再度の)注目にもかかわらず､
多くの地理学者の関心を呼んでいるのはフェミニズム
の位置づけられた知よりもむしろ,どこにもない場所
nowher℃からの中心を持たない相対主義の見方である｡
しかし別の人が指摘しているように,この点にこそ大
きな危険が潜んでいる｡フェミニストからの異議申し
立ては､学問の内外において権力構造を握っているマ
スキュリニストに向けられているだけでなく､われわ
れの認識体系の核心まで及んでいるこ　Susan Burdoや
その他の多くのフェミニストが自己を啓発した後の犠
牲を認識しているように､主人公が自ら舞台の中心を
譲るのに消極的なことは,しごく当然である｡もし彼
/彼女たちが中心を占めないなら,誰も中心を占めな
いだろう9　しかしどこにもない場所nowhereからのこ
の見解(そしてどこにでもある場所everywhereからの
啓蒙的な見解)に対して､フェミニスト地理学者は､
すべてがどこかある場所somewhereからの見解である
ことを主張する｡では,何がより地理学的な見解であ
りうるのだろうかo　本稿で指摘しようとしたように.
地理学と地理学者は最近のフェミニズム研究に多大な
貢献をするだけでなく.そこから多くのものを得てい
る｡フェミニズム研究は､地理学に対して破壊的な異
空間･場所･ジェンダー関係:第2部
話中し立てを提示するかもしれないが,フェミニズム
研究が提供する豊かさの可能性と知的な問題提起は,
疑問の余地がないだろう｡
付記
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くも殺害された.フェミニストであり地理学看であり弁護士
でありまた友人でもあったpenny Nanopoulosを追悼して捧げ
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解題(影山穂波)
1970年代に登場したフェミニスト地理学は,性に基
づく不平等､女性の抑圧に焦点をあて.女性を排除し
たこれまでの男性中心の学問動向に対する異議申し立
てから発展してきた｡本稿の筆者であるリンダ･マタ
ドゥェルは,このフェミニスト地理学の先駆者の一人
であるc彼女は,フェミニスト地理学の動向と,学会
における女性の位置を展望し,さらにロンドンの労働
市場における性別役割分業の実態に関する事例研究と
ともに社会構造の中での女性の地位を分析し,フェミ
ニスト地理学研究を通して,政治的実践の指針となり
うることを主張してきたc　その中で本稿は,ジェンダ
空間･場所･ジェンダー関係:第2部
一概念を基軸としたフェミニスト地理学の知的発達史
を評価するとともに,フェミニズム研究の蓄積を鑑み
て今後の展開を企図した試みである｡
さて,フェミニズムが性に付随した権力関係を表現
するための有効な分析概念として用いる.文化的･社
会的性差,さらには肉体的差異に意味を付与する知を
示すジェンダーという用語は,フェミニスト地理学に
おいても鍵概念となっている｡ジェンダーという用語
紘.精微化されるにともない,男と女という各項を示
すのではなく,男/女に分割する分割線,差異化その
ものとしてとらえられるようになる｡社会的･文化的
性差を内面化する.すなわちジェンダー化するあらゆ
る事象をジェンダー概念で検討することは,そこに介
在する権力関係を暴くことでもあるo　これは,ジェン
ダーとともに.階級,エスニシティなど,あらゆる差
異化に通じる点であるc
女性として抑圧される立場にありながら.白人プル
59
ジョワとして抑圧する立場にもある筆者が身を持って
感じたように,女性間の差異の理論的な検討が今後の
研究課題となっている｡そこで見いだされているのが.
位置づけられた知､部分的な知である｡この知は.節
分的であるために客観的であり,実態のある場所から
の人々の生活における主張となっている｡そのため､
固定化した地域の概念よりも,関係性において位置す
る結節点としての場所を分析していく試みに至る｡こ
うした知は,フェミニズム研究の発展を促しているに
も関わらず,地理学においては.十分に検討されてい
ない｡フェミニズムの知が地理学の知に与えるものが
多くあるにも関わらず,それを看過している問題性は
大きい｡地理学の知の総体に関わるような本質･構築
に対するフェミニズムの挑戦を受けて､地理学は,そ
の知の体系を変更するのか.それとも再構築するの
か?自らに問うている本稿は,地理学の現状に対す
る課題を鮮明に表した論文となっている｡
